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본 연구의 목적은 우리나라 시군 기초자치단체를 커뮤니티로 보고, 커뮤니티 단위에서의 웰빙 수준

을 측정하여 정책결정자들로 하여금 향후 커뮤니티 웰빙 수준을 향상시키기 위한 정책정보를 제공하

는 것을 주요 목적으로 한다. 대도시의 구를 제외한 우리나라 시군의 커뮤니티 웰빙 수준을 중요도와

만족도로 구분하여 측정해 본 결과, 시군의 6개 자본별 평균 점수를 보면 시의 경우 중요도가 가장 높

은 자본은 환경자본으로서 평균점수가 10점 만점에 8.59이고, 군의 경우에도 환경자본이 8.77로 가장

높게 나타나고 있다. 만족도가 가장 높은 자본으로서는 시의 경우에는 인프라 자본으로서 평균점수가

6.73으로 나타나고 있고, 군의 경우에는 환경자본이 6.87로서 가장 높게 나타나고 있다. 중요도와 만족

도를 전체적으로 보면, 모든 자본에서 만족도가 낮고, 중요도는 높게 나타나고 있는 것을 알 수 있다.

정책적으로 중요한 시사점을 제시해 주는 IPA 분석에 의한 2사분면 포함 시군들은 개별 자본별로 상

이하나 일부 시군들의 경우 2사분면에 여러 번 중복적으로 포함되고 있다. 개별 자본별로 2사분면에

포함되는 시군들은 지역주민들이 해당 자본에 대하여 만족도는 낮으면서 중요도는 높게 인식하고 있

으므로 이 분야에 대한 대대적인 개선노력이 있어야 될 것으로 생각한다.

[주제어: 커뮤니티 웰빙, 네트워크 텍스트분석, IPA 분석]
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I. 서론: 문제의 제기
오늘날 사회적으로 많이 사용되는 인간생활에 관련된 화두는, 웰빙 (well-being), 웰에이징

(well-aging), 웰다잉(well-dying) 등 어떻게 하면, 잘 살고, 잘 늙고, 종국적으로는 잘 죽을 수

있을 지에 대한 것들이다 (기영화외, 2013). 이와 관련된 또 다른 개념들로서 행복 (happiness),

만족 (satisfaction), 삶의 질 (quality of life) 등도 있다 (이승종외, 2020; 오영균, 2019; Bechetti

& Rossetti, 2009; Blanchflower & Oswald, 2007). 시대적 상황에 따라서 또는 학문적 영역에

따라서 특정 개념들이 강조되기도 하고, 또 이와 유사한 새로운 개념들이 나타나기도 한다. 그

러한 예는 사회적 행복 (social happiness), 공공행복 (public happiness) 등이 여기에 해당한다.

그러나, 인간의 삶을 어떻게 하면 잘 영위할 수 있을 가에 대한 유사한 개념이 많이 나타나고
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있고, 미묘한 차이를 바탕으로 하여 새로운 개념정의를 한다 하더라도 인간의 삶의 방식이나 내

용을 지금 보다 더 좋게 하기 위한 다는 점에서는 큰 차이가 없다고 생각한다 (기영화외, 2014;

Ryan & Deci, 2001; 문영세, 2019). 특히 현실적인 정책 문제를 다루고 있는 중앙이나 지방의

정책결정가 들에게 있어서 이러한 개념상의 차이와 측정 방법론상의 차이는 예산배분이나 정책

우선순위를 정하는 데 있어서 큰 차이를 현실적으로 발생시키지는 않는다. 즉, 어떤 개념으로

측정한다고 하더라도 결과는 유사하게 나타날 수 밖에 없고, 현실적인 정책에 반영시키고 자 할

때에는 개념이나 측정방법론 상의 차이에 따라, 예산배분이나 정책우선순위를 크게 변동시키는

요소로 작용하지는 않는 다는 것이다. 이러한 과정에서 오히려 중요한 것은 첫째 공간적 연구

범위에서 국가적 단위 보다는 지역사회 즉 커뮤니티 수준이 중요하다는 점이다. 전체 국민들이

특정 분야별로 어떻게 느끼는가 하는 점도 중요하지만, 해당 지역사회 내의 지역주민들이 삶의

현장에서 분야별로 직접 체험하고 느끼는 것이 더 중요하다는 점이다. 이러한 면에서 본다면,

국가적 단위의 수준 보다는 지역사회 즉 커뮤니티 단위의 수준이 중요하다고 할 수 있다 (기영

화외, 2019; 서인석, 2017; Helliwell & Putnam, 2004, 이지은, 2020). 둘째 인간의 삶에 영향을

미치는 요소들은 다양하며 다차원적으로 접근되어야 한다는 점이다. 이러한 점은 경제적 생활수

준에서 부터, 이웃과의 관계와 같은 사회적 측면에 이르기 까지 다양하며, 따라서 다양한 측면

이 포함될 수 있어야 한다는 점이다 (김태훈외, 2014; Lucas et al, 2003; Noll, 2002; Pichler,

2006). 이렇게 볼 때 일정한 상태에서 주관적, 심리적 느낌을 강조하는 ‘행복’이라는 개념 보다는

여러 가지 삶의 여건을 포함하고 중요시하는 ‘웰빙’이라는 개념이 더 중요성을 지닌다 (이승종

외, 2013). 즉, 웰빙이라는 개념은 경제적 조건, 환경적 조건, 사회적 조건과 같은 (장지현a,

2017) 삶의 여건을 반영하는 개념이기 때문이다. 셋째 우리가 어떤 개념을 측정한 뒤에는 이를

활용할 수 있는 정책적 실익이 있어야 한다. 단순히 특정 개념 측정 결과 어느 수준에 이르고

있다는 것 보다는 이러한 측정 결과를 어떻게 정책에 반영하여 현실 문제를 개선할 수 있을 것

인가에 초점을 두어야 한다. 이러한 면에서 볼 때, 단순히 특정 개념에 대한 수준 측정보다는

지역주민들이 특정 개념이나 세부 지표에 대하여 어느 정도 중요성을 가지는 지에 대한 측정이

동시에 포함되고 이를 반영할 수 있어야 된다는 점이다. 이를 해결하기 위해서는 IPA

(Importance-Performance Analysis)와 같은 분석방법이 활용될 필요가 있다. 즉, 특정여건에 대

한 수준 측정이라고 할 수 있는 만족도에 더하여, 과연 이러한 여건이 진정으로 주민들의 삶에

서 중요성을 가지는 지에 대한 측정이 수행되어야 한다. 주민들이 중요하게 생각하지도 않는 여

건에 대하여 측정 결과 만족도가 높다고 하여도 큰 의미가 없기 때문이다. 그러나, 지금까지 국

내외 많은 연구들은 행복이나 웰빙 등 인간의 삶의 여건에 대한 논의에 많은 기여를 하였다 하

더라도 정책결정자 입장에서 쉽게 이해되고, 정책개선을 위해서 필요한 정보를 제공하는 데에는

충분하지 않았다고 생각한다. 그 이유는 다른 사회과학 학문 분야와 마찬가지로 이론적 논의에

치우친 결과이며, 구체적, 처방적 대안을 내는 데에는 많은 관심을 가지지 않았기 때문이라고

생각한다. 이러한 배경 하에서 본 연구의 목적은 첫째 공간적 단위는 지역사회라는 커뮤니티를

대상으로 하고, 인간의 삶에 대해서는 웰빙이라는 개념을 활용하여 한국의 커뮤니티 웰빙 수준

을 측정한다. 둘째 커뮤니티 웰빙 여건별로 지역주민들이 자기 삶에 있어서 어느 정도 중요하다
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고 생각하는 지를 측정한다. 셋째 커뮤니티 웰빙 여건만족도와 중요도라는 두 기준을 활용하여

해당 커뮤니티의 정책결정에 활용될 수 있는 정책정보를 도출한다. 이를 위해서는 웰빙여건에

대하여 중요하게 생각하지만 만족도는 낮은 여건이 어느 것인지를 파악함으로써 가능하게 된다.

넷째, 지역사회도 도시나 농촌 및 규모에 따라서 기본적으로 상이할 수 있기 때문에 대도시, 일

반도시 및 농촌 등 3개 유형으로 구분하여 분석할 수 있다. 다만, 본 연구에서는 지역적 특성이

유사하여 큰 차이점을 발견할 수 없는 대도시 구는 제외하고 일반시와 농촌군을 분석대상으로

한다.

Ⅱ. 이론적 배경과 선행연구 검토
1. 유사개념들에 대한 정의

웰빙은 (well-being, wellbeing)은 물리적, 정신적, 그리고 사회적 만족감과 같은 다양한 차원

을 포함하는 것으로서 일시적인 주관적 감정이 아니라 삶의 여건 전반에 관련되는 긍정적

(positive)인 상태를 의미 한다 (Samanni, 2010; Ott, 2010). 이 웰빙은 특정 상황에서의 주관적

감정이라기 보다는 삶의 여건 전반에서 느끼는 긍정적 상태를 의미하기 때문에, 건강, 경제, 복

지, 사회적 관계 등 여러 측면을 포함한다고 할 수 있다. 이러한 상태가 국가적 수준에서 국민

들 전반이 느끼는 것도 있을 수 있고, 지역사회 수준에서 지역주민들이 느끼는 것도 있을 수 있

다. 지역사회 수준에서 지역주민들이 삶의 여건 전반에서 가지는 긍정적 상태를 커뮤니티 웰빙

이라고 살 수 있다. 지역사회 (community)라는 개념도 다양하게 사용된다. 작은 마을 공동체,

아파트 단지도 커뮤니티라고 불리며, 유럽공동체 (European Community)라는 국가간의 연합도

커뮤니티라고 불린다. 오늘날에는 사이버 상에서 이루어진 공동체도 커뮤니티라고 불린다. 그러

나 사회학적으로 볼 때, 일반적으로 커뮤니티 라고 할 때에는 커뮤니티 구성원들이 상호 동일한

가치관을 공유하는 공간적 단위를 의미한다 (서인석외, 2016; Hooghe & Vanhoutte, 2011). 따라

서 커뮤니티 웰빙이라고 할 때에는 웰빙에 대한 판단이나 인식을 하는 데 있어서 어느 정도의

일체감을 가지고 있는 경우의 공간적 단위라고 할 수 있을 것이다.

이와 유사한 개념들로서는 행복, 삶의 질, 만족, 사회적 행복, 공공행복 등이 있다. 이들은 개

념상 구분하기가 용이하지 않고 철학적 성격을 내포할 뿐만 아니라 구분한다 하더라도 정책적

관점에서 볼 때 큰 실익이 있다고 생각하지는 않는다 (장지현 2019b). 그러나 그럼에도 불구하

고 기존 연구들을 바탕으로 하여 유사 개념들을 정의해 보고 웰빙 개념과의 차이를 간단히 살

펴 보기로 한다. 먼저, 행복 (happiness) 는 기쁨 (joy) 또는 즐거움 (pleasure)과 관련된 전반적

인 감정상태 (emotional condition)라고 할 수 있고 (Frey & Stutzerm 2000), 삶의 질 (quality

of life)에 대한 평가결과 나타난다고 한다 (Knack, 2002). 삶의 질 (quality of life, QOL)는 생활

에 영향을 미치는 광범위한 영역에서 나타나는 부정적 (negative) 및 긍정적 (positive) 특징으
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로 정의하기도 한다 (최민호외, 2019; Diener & Oishi, 2000). 삶의 만족 (life satisfaction)은 사

람들이 현재나 미래에 대한 선택이나 방향에 대하여 좋게 느끼고 있는 상태로 정의한다 (최영

출, 2018; Clark & Oswald, 1994). 한편, 사회적 행복 (social happiness)는 가족이나 친구와 같

은 관계 속에서 가지는 강한 긍정적 느낌으로 정의하며 (Chipuer et al., 2004), 공공행복 (public

happiness)는 사적 행복 (private happiness)와 배치되는 개념으로서, 공적 영역에의 참여

(participation in public sphere) 즉, 국가 문제에서의 역할 (in having a part in the affairs of

the state)에서 가지는 감정으로 정의 한다 (Dolan et al., 2008). 따라서 공공행복은, 사적 행복이

자신의 사적 활동 (private activities)에 참여함으로써 생기는 즐거움 (enjoyment)이나 부

(wealth)의 축적과 관계되는 것과 반대적 성격을 지닌다.

2. 커뮤티니 웰빙의 선행연구 검토

일반적으로 해당 연구주제의 선행연구 검토를 하는 이유는 해당 분야의 연구가 어떠한 주제

나 방법론을 중심으로 수행되어 왔는지를 특징 면에서 파악하고, 그 특징을 파악한 후 연구자가

현재 하고 있는 연구가 기존의 연구들과 어떤 차별성이 있으며, 해당 분야에 어떻게 기여할 수

있는 지를 탐색하는 데 큰 목적이 있다고 할 수 있다. 이러한 이유로 지금까지 대부분의 연구들

은 해당 분야의 연구물들에 대하여 내용을 하나하나 살펴보고 일정한 기준에 의하여 분류함으

로써 기존의 연구들을 몇 가지로 분류하여 특징을 설명하는 방법을 취해 왔다. 그러나 최근에는

연구주제를 분류하는 데 있어서 네트워크 분석 방법을 활용하여 연구주제나 경향을 분석하는

추세가 늘고 있다 (장지현a, 2019; 이정락. 최외출, 2019). 본 연구에서도 네트워크 텍스트 방법1)

을 활용하여 커뮤니티 웰빙에 대한 연구주제 경향 분석을 간단히 수행하고 자 한다. 이를 위해

서 2000년 1월 1일부터 2020년 10월 31일까지 한국연구재단의 KCI 논문으로 등재되어 있는 논

문들을 분석대상으로 하여 이들에 대한 토픽분석 (topic analysis)을 수행해 보고 주요 토픽을

분류해 보기로 한다. 네트워크 텍스트 분석을 위한 프로그램으로서는 NetMiner 프로그램이 많

이 활용되고 있다. 본 연구에서도 이 프로그램을 활용하여 분석한다.

분석결과 ‘커뮤니티 웰빙’이라는 단어가 논문 제목에 포함된 논문들은 모두 30개 이며, 단어

수는 모두 657개 이다. 이 들 단어가 포함된 논문들의 요약문을 (abstracts) 클라우드 분석을 통

하여 시각화 해보면 아래 그림과 같다.

1) 연구자에 따라 네트워크 텍스트 분석, 텍스트 네트워크 분석, 시멘틱 분석, 언어네트워크 분

석 등 다양하게 사용되고 있다. 그러나 전체적인 방법론 면에서 큰 차이는 없다. 
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<그림 1> ‘커뮤니티 웰빙’ 논문들에 대한 클라우드 분석결과

동일한 단어의 출현 빈도가 많을수록 시각화 그림속에서 크게 나타난다. 이 들 단어들이 나

타난 문장들이 어떤 토픽으로 분류되어 있는 지 토픽분석을 수행해 본 결과 5개의 주요 토픽으

로 분류됨을 알 수 있다.

<그림 2> 5개의 토픽 분류
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위의 5개 토픽들의 특성 파악을 위해서는 통찰력과 직관력도 필요하지만, 보완적인 다양한

데이터 분석결과를 활용하여 가능하다. 대표적인 것으로서 연결중심성 분석 (degree centrality)

결과이며, 본 연구에서도 연결중심성 분석결과를 활용하여 설명한다.

<그림 3> 커뮤니티 웰빙의 연결중심성 분석결과

5개 토픽들의 특징을 설명해 본다면, 토픽1은 마을공동체와 가치, 토픽2는 지방행정서비스와

삶의 질, 토픽3은 만족도와 신뢰, 토픽4는 전문가와 공무원에 의한 평가, 토픽5는 유형화와 기준

등으로 압축적으로 설명될 수 있다. 즉, 커뮤니티 웰빙의 성격상 마을공동체와 가치적 측면이

포함되어 있고 이는 국가행정이 아니라 지방행정수준에서 지방행정 서비스와 이를 통한 삶의

질 수준 향상을 위한 것이라는 것을 함축한다. 또, 커뮤니티 웰빙은 주민들의 만족도 향상과 직

결되며, 사회적 신뢰관계가 웰빙에서 중요하게 대두됨을 시사한다. 아울러, 커뮤니티 웰빙을 어

떻게 유형화하고 어떤 기준으로 측정 평가할 수 있는 지가 중요한 토픽으로 대두하고 있음을

알 수 있다.

이어서, 이 30개의 연구들을 수행한 저자들의 공저자 관계를 통해서 주로 어떤 연구자들이

이 연구를 해 오고 있는 지를 동시에 파악할 수 있다. 공저자 네트워크관계를 파악해 보면, 아
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래 그림과 같다.

<그림 4> 커뮤니티 웰빙 공저자 네트워크 관계

위 그림 4에서 보면, 저자와 저자가 연결되어 있는 것은 저자 상호간에 공동으로 논문을 작

성했다는 것을 의미한다. 노드의 크기가 큰 것은 많은 논문의 저자라는 것을 의미하는 데 크게

보아서 이승종과 기영화 두 저자를 중심으로 공저자 관계가 형성되어 있는 것을 알 수 있다. 이

두 연구자들은 서울대학교 행정대학원의 커뮤니티 웰빙센터 소속 교수들로서 한국연구재단의

SSK 연구를 장기간 해 오고 (2011-2020) 있는 연구자들이며, 이들과 공저자 네트워크를 형성하

고 있는 다른 저자들도 공동연구원들로 되어 있는 저자들이다. 즉, 커뮤니티 웰빙 연구는 서울

대학교 행정대학원의 SSK 연구센터 주도로 연구되어 오고 있다고 해도 과언이 아니다.
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Ⅲ. 조사설계
1. 연구문제

본 연구에서는 두 가지의 연구문제를 선정한다. 하나는 우리나라의 커뮤니티 웰빙 수준이 어

느 정도 인가? 하는 것이고 다른 하나는 커뮤니티 웰빙 수준을 향상시키기 위하여 정책결정자

에게 용이하게 제공할 수 있는 정보는 어떤 것인 가? 하는 점이다. 이를 통하여 우리나라 커뮤

니티 웰빙에 관련된 정책결정자들은 향후 어떤 여건을 발전시켜야 할 지에 대한 우선순위를 용

이하게 판단할 수 있을 것이다.

2. 자료

커뮤니티 웰빙 수준을 측정하기 위해서는 주관적 지표 및 객관적 지표들을 활용할 수 있을

것이다. 본 연구에서는 서울대학교 행정대학원 커뮤니티 웰빙 연구센터 (센터장 이승종 교수)에

서 구성하여 실제 측정한 원 자료를 (raw data) 연구센터의 허락을 받아서 활용한다. 여기에서

사용한 설문지 자료들은 커뮤니티를 기초자치단체로 보고 조사한 결과이다 (서울대학교 행정대

학원, 2019). 커뮤니티 수준은 마을 공동체나 아파트 단지 수준으로 될 수도 있을 것이다. 그러

나 이렇게 되면 커뮤니티 웰빙에 관련한 객관적 데이터 수집이 어렵기 때문에 기초자치단체 수

준으로 한 것으로 생각된다. 모집단은 전국에 거주하고 있는 19세 이상 성인 남여이며 표본크기

는 7,557 표본이다. 조사방법은 1:1 면접조사이며, 다단계 층화집락 표본추출법이 활용되었다. 각

기초자치단체당 최소 30개 이상의 표본이 표출되었고 실제 설문은 ㈜ 한국갤럽에 의하여 수행

되었다2).

3. 설문구성

설문지는 커뮤니티 웰빙을 구성하는 여건을 모두 6개의 자본으로 구성하고-인적자본, 경제자

본, 사회자본, 환경자본, 인프라 자본, 거버넌스 –각 자본을 구성하는 문항을 구성하여 (기영화

외, 2014) 측정한 것이다. 인적 자본은 공공도서관 서비스를 비롯하여 7개, 경제 자본은 지역내

일자리 수준을 비롯하여 4개, 사회자본은 공동체 이익존중 문항을 비롯하여 12개, 환경자본은

공원/녹지공간을 비롯하여 4개, 인프라 자본은 상하수도 문항을 비롯하여 7개, 그리고 거버넌스

자본은 공무원의 서비스 품질을 비롯하여 3개로 구성되었다. 한편 이 문항들에 대하여 개인들의

만족도를 측정하는 질문을 1점 (매우 불만족)에서 10점 (매우 만족)까지 설정하고 있다. 이와 아

울러 각 문항별로 이 문항들이 개인들의 삶에 어느 정도 중요한지 중요도를 1점 (매우 낮음)에

서 10점 (매우 높음)으로 설정하고 있다.

2) 보다 자세한 내용은 서울대학교 행정대학원의 보고서 (2019 커뮤니티 웰빙인식 연구보고서)를 참조.
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구분 문항 구성 비고

인적자본
공공도서관, 평생교육서비스, 초중등교육환경, 의료서비스,

노인서비스, 장애인 서비스, 보육서비스
7개

경제자본 일자리수준, 실업자지원, 지역경제활성화, 생활물가 수준 4개

사회자본

단체활동참여, 지역사회 유대관계, 시민참여, 이웃과의 소통,

시민의식, 공동체 이익존중, 이웃에 대한 신뢰, 시청/군청/구

청에 대한 신뢰, 중앙정부에 대한 신뢰, 문화시설프로그램,

여가생활수준, 전통문화가치 계승

12개

환경자본
재활용 및 쓰레기 수거, 대기의 질, 공원/녹지공간, 하천/호

수/바다의 수질
4개

인프라자본
거주여건, 상하수도, 정보통신 서비스, 대중교통, 도로 유지

및 보수, 재난안전대비 수준, 치안 및 경찰서비스
7개

거버넌스자본
시청/군청/구청의 시정운영, 공무원의 서비스 태도, 공무원

의 서비스 품질
3개

<표 1> 자본별 문항 구성

주: 기영화외(2014) 논문에서 정리

4. 분석방법

본 연구에서는 서론의 연구목적에서 언급한 바와 같이, 중앙정부나 지방정부의 정책결정자에

게 커뮤니티 웰빙 수준의 향상을 위해서 필요한 우선순위 정보 제공을 하기 위하여 IPA

(Importance Performance Analysis)을 실시한다. IPA 분석은 커뮤니티 웰빙여건을 구성하는 각

자본별 중요도와 만족도 점수를 이용하여 4분면상에 위치시키는 방법을 취하고, 만족도가 낮으

면서 중요도가 높은 분야를 도출하는 방식이다. 본 연구에서는 이 IPA 분석방법을 활용하기로

한다. 중요도와 만족도 점수를 구하는데 있어서 전국의 기초자치단체는 그 자체로 특성을 달리

하므로 본 연구에서는 대도시 (구), 일반도시, 농촌(군)으로 구분하여 3개의 유형으로 나누되 점

수에 있어서 큰 차이가 없는 대도시 구는 제외하고 일반시와 농촌 군을 분석대상으로 한다.

Ⅲ. 분석결과 
1. 기초통계

아래 표에서 보는 바와 같이, 시군의 6개 자본별 평균 점수를 보면 시의 경우 중요도가 가장

높은 자본은 환경자본으로서 8.59이고, 군의 경우에도 환경자본이 8.77로 가장 높게 나타나고 있
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구분 시(75개) 군(82개)

인적자본
중요도 8.31 8,52

만족도 6.24 6.04

경제자본
중요도 8.46 8.63

만족도 5.50 5.31

사회자본
중요도 8.11 8.43

만족도 6.07 6.32

환경자본
중요도 8.59 8.77

만족도 6.36 6.87

인프라자본
중요도 8.54 8.74

만족도 6.73 6.86

거버넌스자본
중요도 8.44 8.69

만족도 6.62 6.85

다. 만족도가 가장 높은 자본으로서는 시의 경우에는 인프라 자본으로서 6.73으로 나타나고 있

고, 군의 경우에는 환경자본이 6.87로서 가장 높게 나타나고 있다. 중요도와 만족도를 전체적으

로 보면, 모든 자본에서 만족도가 낮고, 중요도는 높게 나타나고 있는 것을 알 수 있다.

<표 2> 시군의 자본별 기초통계

2. 자본별 만족도와 중요도의 IPA 분석결과

1) 일반시

75개 일반시의 주민들이 6개 자본별로 인식하고 있는 중요도와 만족도 응답결과를 분석해

보면 다음과 같다. 먼저, 인적자본을 보면, 모든 도시들이 아래 그림과 같이 4개의 분면에 포진

되어 있다. 1분면은 만족도가 높고 (평균 6.24 이상), 중요도도 높은 지역 (8.31 이상), 2사분면은

중요도가 높으나 만족도가 낮은 지역, 3사분면은 중요도가 낮고, 만족도도 낮은 지역, 그리고 4

사분면은 만족도는 높으나 중요도는 낮은 지역의 특성을 가지고 있다. 인적 자본 측면에서 가장

문제가 되는 지역들은 바로 2사분면에 포함되어 있는 지역들로서 만족도는 낮고 중요도는 높은

특성을 가진 지역들이다. 강원도의 동해시나 삼척시를 비롯한 지역들의 주민들은 인적 자본이

대단히 중요하다고 생각하고 있으나 이 영역에서 만족도는 낮다고 응답하고 있는 상황이다. 따

라서, 이 지역의 정책결정자들은 인적자본 영역에서 대대적인 개선노력이 있어야 된다고 생각한

다.
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<그림 5> 일반시의 인적자본

위의 내용들을 표로 정리하면 아래 <표 3>에서 보는 바와 같다.

<표 3> 일반시의 인적자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원속초,경기과천,경기군포,경기남양주,경기부

천,경기안양,경기여주,경기오산,경기이천,경기하

남,경기화성,경남거제,경남양산,경남통영,경북경

주,경북구미,경북김천,세종시,전남광양,전남목포,

전남여수,전북남원,충남보령,충북청주,충북충주

강원동해,강원삼척,강원춘천,강원태백,경기고양,

경기광명,경기수원,경기안산,경기파주,경기평택,

경북안동,전북김제,전북익산,전북전주,전북정읍,

충남공주,충남아산

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원원주,경기김포,경기동두천,경기성남,경기시

흥,경기안성,경기양주,경기의정부,경기포천,경남

창원,경북경산,경북상주,경북영천,경북포항,전남

나주,전남순천,전북군산,제주서귀포,충남계룡,충

남논산,충남당진,충남서산

강원강릉,경기광주,경기구리,경기용인,경기의왕,

경남김해,경남밀양,경남사천,경남진주,경북문경,

경북영주,제주시,충남천안,충북제천

같은 방법으로 경제자본을 나타내 보면 아래 <표 4>에서 보는 바와 같다. 경제자본의 경우

도 인적자본의 경우와 거의 같은 패턴을 보여 주고 있다. 인적자본과 큰 차이는 없이 일부 시의

경우만 다른 형태이다. 경제자본의 경우에도 2사분면에 위치한 일반시의 경우 경제자본에 대한

강화 노력이 필요하다. 경제자본의 경우에도 강원도와 경기도의 일반시가 많이 포함되어 있다.
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<표 4> 일반시의 경제자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원동해,경기과천,경기군포,경기남양주,경기부천,

경기안양,경기여주,경기오산,경기이천,경기하남,경

기화성,경남거제,경남양산,경남통영,경북경주,경북

구미,경북김천,세종시,전남광양,전남목포,전남여

수,전북남원,충남보령,충북청주,충북충주

강원속초,강원삼척,강원춘천,강원태백,경기고양,

경기광명,경기수원,경기안산,경기파주,경기평택,

경북안동,전북김제,전북익산,전북전주,전북정읍,

충남공주,충남아산

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원원주,경기김포,경기동두천,경기성남,경기시흥,

경기안성,경기양주,경기의정부,경기포천,경남창원,

경북경산,경북상주,경북영천,경북포항,전남나주,전

남순천,전북군산,제주서귀포,충남계룡,충남논산,충

남당진,충남천안

강원강릉,경기광주,경기구리,경기용인,경기의왕,경

남김해,경남밀양,경남사천,경남진주,경북문경,경북

영주,제주시,충남서산,충북제천

일반시의 사회자본을 나타내 보면 아래 <표 5>에서 보는 바와 같다. 알반시의 사회자본의 경

우를 보면, 2사분면에는 동해, 삼척, 고양, 남양주, 수원, 안산, 파주, 평택, 포천, 김제, 익산, 전주,

정읍, 공주 등의 시가 포함되어 있다. 위의 경제자본과도 다소 유사한 패턴을 보여 주고 있다.

<표 5> 일반시의 사회자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원태백,경기과천,경기군포,경기부천,경기여주,

경기하남,경기화성,경남거제,경남양산,경남통영,

경북경주,경북구미,경북김천,경북안동,경북영주,

전남광양,전남목포,전남여수,전북남원,충남보령,

충남아산,충북청주,충북충주

강원동해,강원삼척,경기고양,경기남양주,경기수

원,경기안산,경기파주,경기평택,경기포천,전북김

제,전북익산,전북전주,전북정읍,충남공주

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원강릉,강원원주,강원춘천,경기광명,경기김포,

경기동두천,경기성남,경기시흥,경기안성,경기안

양,경기양주,경기오산,경기의왕,경기의정부,경남

김해,경남창원,경북경산,경북상주,경북영천,경북

포항,전남나주,전남순천,전북군산,제주서귀포,제

주시,충남당진,충남서산

강원속초,경기광주,경기구리,경기용인,경기이천,

경남밀양,경남사천,경남진주,경북문경,세종시,충

남계룡,충남논산,충남천안,충북제천

일반시의 환경자본의 IPA 분석결과를 표로 나타내 보면 아래 <표 6>과 같다. 환경자본의 경

우에는 2사분면에 위치한 시는 고양, 광명 등 경기도의 시가 많이 포함되어 있는 편이며, 경북

과 충북은 포함되어 있지 않은 것이 특징이다.
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1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원동해,강원삼척,강원태백,경기과천,경기군포,

경기남양주,경기부천,경기오산,경기화성,경남김

해,경남사천,경남양산,경남통영,경북구미,경북김

천,경북안동,경북영주,전북남원,충남보령,충남아

산,충북청주,충북충주

강원춘천,경기고양,경기광명,경기수원,경기안산,

경기양주,경기의정부,경기파주,경기포천,경남창

원,전남광양,전남여수,전북김제,전북익산,전북전

주,전북정읍,충남공주

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원원주,경기구리,경기김포,경기동두천,경기성

남,경기시흥,경기안성,경기안양,경기의왕,경기평

택,경남밀양,경북포항,전남나주,전남순천,전북군

산,제주서귀포,제주시,충남계룡,충남논산,충남당

진,충남서산

강원강릉,강원속초,경기광주,경기여주,경기용인,

경기이천,경기하남,경남거제,경남진주,경북경산,

경북경주,경북문경,경북상주,경북영천,세종시,전

남목포,충남천안,충북제천

<표 6> 일반시의 환경자본 구분

일반시의 인프라 자본을 살펴 보기로 한다. 인프라 자본은 아래 <표 7>에서 보는 바와 같이,

2사분면에는 여전히 강원도와 경기도의 일부시가 비교적 많이 포함되어 있고, 전남, 경북, 충북

의 일반시는 포함되어 있지 않다.

<표 7> 일반시의 인프라 자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

경기과천,경기군포,경기부천,경기수원,경기안산,경

기안양,경기오산,경기의정부,경기화성,경남거제,경

남김해,경남양산,경남통영,경북경산,경북구미,경북

김천,경북안동,경북영주,전남광양,전남여수,전북남

원,전북전주,충남보령,충남아산,충북청주,충북충주

강원동해,강원삼척,강원태백,경기고양,경기광명,경

기남양주,경기양주,경기파주,경기포천,전북김제,전

북익산,전북정읍,충남공주

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원강릉,강원원주,강원춘천,경기광주,경기구리,

경기김포,경기동두천,경기성남,경기시흥,경기안

성,경기의왕,경기평택,경남밀양,경북상주,경북영

천,경북포항,세종시,전남나주,전남순천,전북군산,

제주서귀포,제주시,충남계룡,충남논산,충남당진,

충남서산,충남천안

강원속초,경기여주,경기용인,경기이천,경기하남,

경남사천,경남진주,경남창원,경북경주,경북문경,

전남목포,충북제천

한편, 거버넌스 자본을 살펴 보면 아래 <표 8>에서 보는 바와 같다. 거버넌스 자본의 경우에

는 충남, 경북과 충북의 일반시는 포함되어 있지 않다.
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<표 8> 일반시의 거버넌스 자본 구분

1분면(만족도 높음 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음 중요도 높음)

경기과천,경기군포,경기남양주,경기부천,경기수원,

경기안산,경기안양,경기여주,경기화성,경남거제,경

남양산,경남통영,경북구미,경북김천,경북안동,경북

영주,전남광양,전남목포,충남공주,충남보령,충남아

산,충북청주,충북충주

강원동해,강원삼척,강원태백,경기고양,경기광명,경

기양주,경기오산,경기의정부,경기파주,경남김해,전

남여수,전북김제,전북익산,전북전주,전북정읍

3분면(만족도 낮음 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음 중요도 낮음)

강원강릉,강원원주,강원춘천,경기김포,경기동두천,

경기성남,경기시흥,경기안성,경기의왕,경기평택,경

기포천,경남밀양,경남창원,경북경산,경북상주,경북

포항,전남나주,전남순천,전북군산,제주서귀포,충남

계룡,충남논산,충남당진,충남서산,충남천안

강원속초,경기광주,경기구리,경기용인,경기이천,경

기하남,경남사천,경남진주,경북경주,경북문경,경북

영천,세종시,전북남원,제주시,충북제천

2) 농촌군

82개 농촌군에 대하여 6개 자본별로 중요도와 만족도를 이용한 IPA 분석을 실시해 본 결과

는 아래 <그림 6>과 같다. 먼저, 인적자본을 보면 만족도 평균은 6.04이며 중요도 평균은 8.52

로 나타나고 있다. 이를 표로 정리해 본 결과는 아래 <표 9>와 같다.

<그림 6> 농촌군의 인적자본

농촌군의 인적자본이 사분면별로 포함된 현황을 나타내 보면 아래 <표 9>에서 보는 바와 같
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다. 특히 정책적으로 문제가 되는 2사분면에 포함되는 농촌군을 보면, 강원도 양양군, 정선군을

포함해서 모두 17개 군이 포함되어 있다. 일반시와 달리 농촌군의 경우 경기도가 2사분면에 포

함된 농촌군은 없는 실정이다. 인적자본 면에서 경기도의 경우 비교적 잘 수행하고 있는 것으로

나타나고 있다.

<표 9> 농촌군의 인적자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원양구,강원인제,경남거창,경남남해,경남산청,

경남하동,경남함양,경북성주,경북영덕,경북영양,

경북울릉,경북의성,경북청도,전남강진,전남곡성,

전남담양,전남무안,전남보성,전남영암,전남화순,

전북고창,충남서천,충북단양,충북진천

강원양양,강원정선,경남의령,경북군위,경북울진,

대구달성,부산기장,인천옹진군,전남구례,전남완도,

전남장흥,전남해남,전북부안,전북진안,충남부여,

충남예산,충북옥천

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원영월,강원평창,강원홍천,강원화천,강원횡성,

경기연천,경남고성,경남합천,경북고령,경북봉화,

경북예천,경북청송,인천강화,전남진도,전북무주,

전북완주,전북임실,전북장수,충남청양,충남태안,

충남홍성,충북영동

강원고성,강원철원,경기가평,경기양평,경남창녕,

경남함안,경북칠곡,울산울주군,전남고흥,전남신안,

전남영광,전남장성,전남함평,전북순창,충남금산,

충북괴산,충북보은,충북음성,충북증평

다음은 경제자본을 살펴보기로 한다. 경제자본의 경우 사분면별 정리결과는 아래 <표 10>과

같다. 아래 표에서 보는 바와 같이, 경제자본의 경우 거의 모든 도의 군이 일부 포함되어 있다.

<표 10> 농촌군의 경제자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원인제,경남남해,경남산청,경남하동,경북울릉,경

북의성,부산기장,전남강진,전남담양,전남무안,전남

영암,전남장흥,전남화순,충남서천,충북단양

강원양양,강원정선,경기가평,경남거창,경남의령,경

남합천,경북군위,경북성주,경북영덕,경북영양,경북

울진,경북청도,대구달성,인천옹진군,전남곡성,전남

구례,전남보성,전남완도,전남해남,전북고창,전북부

안,전북완주,전북진안,충남부여,충북옥천

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원영월,강원철원,강원평창,강원홍천,강원화천,강

원횡성,경기연천,경남고성,경북고령,경북봉화,경북

예천,전남신안,전남진도,전남함평,전북무주,충남금

산,충남예산,충남청양,충남태안,충남홍성

강원고성,강원양구,경기양평,경남창녕,경남함안,경

남함양,경북청송,경북칠곡,울산울주군,인천강화,전

남고흥,전남영광,전남장성,전북순창,전북임실,전북

장수,충북괴산,충북보은,충북영동,충북음성,충북증

평,충북진천
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1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원양구,강원양양,강원인제,경남거창,경남남해,경

남산청,경남의령,경남하동,경남합천,경북군위,경북

울릉,경북의성,인천옹진군,전남강진,전남곡성,전남

무안,전남보성,전남장흥,전남함평,충남서천,충남예

산,충남청양,충북단양,충북보은,충북영동

강원정선,경남고성,경북성주,경북영덕,경북영양,경

북울진,대구달성,부산기장,전남구례,전남담양,전남

완도,전남해남,전북고창,전북부안,전북진안,충남부

여,충북옥천

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원영월,강원홍천,강원화천,강원횡성,경기가평,경

기연천,경북청도,경북청송,인천강화,전남영광,전남

장성,전남진도,전북무주,전북완주,전북장수,충남금

산,충남태안,충남홍성,충북괴산,충북증평,충북진천

강원고성,강원철원,강원평창,경기양평,경남창녕,경

남함안,경남함양,경북고령,경북봉화,경북예천,경북

칠곡,울산울주군,전남고흥,전남신안,전남영암,전남

화순,전북순창,전북순창,전북임실,충북음성

농촌군의 사회자본의 사분면별 결과를 살펴보기로 한다. 사회자본의 경우 2사분면에는 경기

도와 경남의 군들이 포함되어 있지 않다. 사회자본의 경우에는 중요도와 만족도가 다 같이 높은

1분면에 포함된 농촌군이 타 자본에 비하여 많은 편이다.

<표 11> 농촌군의 사회자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원양구,강원인제,경남거창,경남남해,경남산청,

경남의령,경남하동,경남함양,경북군위,경북울릉,

경북의성,부산기장,전남강진,전남곡성,전남구례,

전남담양,전남무안,전남보성,전남영암,전남함평,

전남화순,전북고창,전북순창,충남서천,충남청양,

충북단양,충북보은,충북영동

강원양양,강원정선,경북성주,경북영덕,경북영양,

경북울진,대구달성,인천옹진군,전남완도,전남장

흥,전남해남,전북부안,전북진안,충남부여,충남예

산,충북옥천

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원영월,강원철원,강원평창,강원홍천,강원화천,

강원횡성,경기가평,경기연천,경남고성,경남합천,

경북고령,경북봉화,경북예천,경북청송,인천강화,

전남장성,전남진도,전북무주,전북완주,전북장수,

충남태안,충남홍성

강원고성,경기양평,경남창녕,경남함안,경북청도,

경북칠곡,울산울주군,전남고흥,전남신안,전남영

광,전북임실,충북괴산,충북음성,충북증평,충북진

천

농촌군의 환경자본을 살펴보면, 아래 <표 12>에서 보는 바와 같다. 정책적 개선을 요하는 2

사분면의 경우 경기도가 포함되어 있지 않은 것이 특징이다. 이 경우도 사회자본의 경우와 마찬

가지로 1분면에 포함된 군의 수가 많다고 할 수 있다.

<표 12> 농촌군의 환경자본 구분
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농촌군의 인프라 자본의 분포를 살펴보기로 한다. 아래 <표 13>에서 보는 바와 같이, 인프라

자본의 경우에도 2사분면에는 경기도와 충남의 농촌군이 포함되어 있지 않는 것이 특징이다. 중

요도와 만족도가 다 같이 높은 1사분면에 포함되는 농촌군의 수도 비교적 많은 편이다.

<표 13> 농촌군의 인프라자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원양구,강원양양,강원인제,경남거창,경남남해,경

남산청,경남의령,경남하동,경북울릉,경북의성,부산

기장,인천옹진군,전남강진,전남곡성,전남구례,전남

담양,전남무안,전남보성,전남함평,전남화순,전북고

창,전북부안,충남서천,충남예산,충남청양,충북보

은,충북영동

강원정선,경남고성,경남합천,경북군위,경북성주,경

북영덕,경북영양,경북울진,경북청도,대구달성,전남

고흥,전남완도,전남장흥,전남해남,전북진안,전북진

안,충북단양,충북옥천

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원영월,강원철원,강원평창,강원홍천,강원화천,강

원횡성,경기가평,경남함안,경북봉화,경북예천,경북

청송,인천강화,전남장성,전남진도,전북장수,충남금

산,충남부여,충남태안,충남홍성,충북괴산

강원고성,경기양평,경남창녕,경남함양,경북고령,경

북칠곡,울산울주군,전남신안,전남영광,전남영암,전

북순창,전북임실,충북음성,충북증평,충북진천

마지막으로 거버넌스 자본의 분포를 살펴본다. 아래 <표 14>에서 보는 바와 같이, 거버넌스

자본의 경우에도 2사분면에는 경기도와 충남의 농촌군이 포함되어 있지 않은 것이 특징이다.

<표 14> 농촌군의 거버넌스 자본 구분

1분면(만족도 높음, 중요도 높음) 2분면(만족도 낮음, 중요도 높음)

강원양구,강원인제,경남거창,경남남해,경남산청,경

남의령,경남하동,경북울릉,경북의성,부산기장,전남

곡성,전남구례,전남담양,전남무안,전남보성,전남장

흥,전남함평,전남화순,전북고창,전북순창,충남서

천,충남예산,충남청양,충북보은,충북영동,충북옥천

강원양양,강원정선,경남고성,경남합천,경북군위,경

북성주,경북영덕,경북영양,경북울진,대구달성,인천

옹진군,전남강진,전남고흥,전남영암,전남완도,전북

부안,전북진안,충북단양

3분면(만족도 낮음, 중요도 낮음) 4분면(만족도 높음, 중요도 낮음)

강원영월,강원평창,강원홍천,강원화천,강원횡성,경

기가평,경기연천,경남함안,경북봉화,경북예천,경북

청도,경북청송,울산울주군,인천강화,전남영광,전남

장성,전남진도,전남해남,전북무주,전북완주,충남금

산,충남부여,충남태안,충남홍성

강원고성,강원철원,경기양평,경남창녕,경남함양,경

북고령,경북칠곡,전남신안,전북임실,전북장수,충북

괴산,충북음성,충북증평,충북진천
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V. 결론
본 연구에서는 우리나라의 커뮤니티 웰빙 수준의 현황을 측정하고 이를 바탕으로 하여 이 분

야의 정책결정가들에게 커뮤니티 웰빙 수준을 향상시키는 데 필요한 정보 제공을 중요한 목적

으로 한다고 전술한 바 있다. 이를 위해서 용이하면서 많은 시사점을 줄 수 있는 IPA 분석 방법

을 활용하여 6개 자본별로 구분된 커뮤니티 웰빙 여건을 분석하였다. 서울대학교 행정대학원의

커뮤니티 웰빙연구센터에서 조사한 원자료를 이용하여 분석하였으며, 지역적 여건면에서 큰 차

이가 없는 대도시의 구는 제외하고 일반시와 농촌군을 분석대상으로 하였다. IPA 분석결과를

보면 각 자본별로 일반시와 농촌군 공히 개별 자본에 대하여 주민들이 중요도는 높게 보고 있

는 반면에 만족도는 낮게 인식하고 있는 것으로 나타나고 있다.

시군의 6개 자본별 평균 점수를 보면 시의 경우 중요도가 가장 높은 자본은 환경자본으로서

평균점수가 10점 만점에 8.59이고, 군의 경우에도 환경자본이 8.77로 가장 높게 나타나고 있다.

만족도가 가장 높은 자본으로서는 시의 경우에는 인프라 자본으로서 평균점수가 6.73으로 나타

나고 있고, 군의 경우에는 환경자본이 6.87로서 가장 높게 나타나고 있다. 중요도와 만족도를 전

체적으로 보면, 모든 자본에서 만족도가 낮고, 중요도는 높게 나타나고 있는 것을 알 수 있다.

정책적으로 중요한 시사점을 제시해 주는 IPA 분석에 의한 2사분면 포함 시군들은 개별 자본별

로 상이하나 일부 시군들의 경우 2사분면에 여러 번 중복적으로 포함되고 있다. 개별 자본별로

2사분면에 포함되는 시군들은 지역주민들이 해당 자본에 대하여 만족도는 낮으면서 중요도는

높게 인식하고 있으므로 이 분야에 대한 대대적인 개선노력이 있어야 될 것으로 생각한다.
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Measuring Community Wellbeing: Policy Implications

Choi, Young-Chool

The main purpose of this study is to provide policy information for policy makers to

improve the level of community well-being in the future by seeing the second-tier local

government of Korea as a community and measuring the level of well-being at the

community level. As a result of measuring the level of community well-being in cities and

counties in Korea, excluding those in metropolitan cities, the capital with the highest

importance in the case of cities is environmental capital, with an average score of 8.59. As

for capital with the highest satisfaction, in the case of the city, the average score was 6.73,

and in the case of the county, environmental capital was the highest as 6.87. Looking at the

importance and satisfaction as a whole, it can be seen that satisfaction is low and

importance is high in all capital. The research results show that some cities and counties

are included in the second quadrant several times. The local governments included in the

second quadrant for each individual capital need to recognize that local residents there have

low satisfaction and high importance for the capital, so there should be a major improvement

effort in this area.

[Key Words: Community Wellbeing, Network Text Analysis, IPA]


